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1 For example, this statement “literally translated ‘Landeskunde’ means ‘knowledge about the country’. This 
is misleading in that geographical notions are expected” was less effective as it failed to involve the reader in 
the text dialogically so s/he could participate in questioning or contradicting this statement. By modifying 
“are” in the last sentence to “might be” (modalization), the writer then sets him/herself up as entering into 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Name  Gender  Field: Program  Degree 
(D/M) 
Year 
PU  M  Ed: Literacy  D  5th 
DG  M  Ed: Literacy  D  3rd 
CG  F  Ed: Math  D  6th 
HU  F  Ed: Math  D  5th 










SY  F  Linguistics    D  4th 



















































































































































































































































































































































































































































4.7 shows the coding scheme in detail.                       
(Table 4.7. Coding scheme) 




































































































































































































































































































































































































































































































general and did not engage other activities as consistently.       





































































































































0 0 0 0  0 0:34 
(1.05%) 
Total time 
















































































HG  11%  3%  16%  1%  22%  22%  8%  11%  6% 
DG  5%  2%  0%  55%  29%  0%  8%  2%  0% 
PU  1%  15%  3%  14%  13%  7%  22%  24%  1% 
CG  2%  10%  2%  4%  29%  12%  27%  13%  0% 
SY  0%  3%  6%  31%  40%  0%  12%  4%  4% 
XG  0%  0%  10%  6%  23%  3%  26%  0%  33% 
HU  0%  1%  0%  6%  44%  4%  23%  1%  20% 
Average  2.76%  4.76%  5.29%  16.71%  28.48%  6.90%  18.14%  7.90%  9.05% 
(Ranking)  9  8  7  3  1  6  2  5  4 
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STDEV  0.041  0.055  0.060  0.197  0.108  0.079  0.084  0.088  0.125 




















































PU  1  4  Explore, infer, 
reason 
Remember Explore Infer  ratio pages
CG  =  3  Explore, model Make sense Explore Remember  NA
SY  =  5  Explore Make sense Reason Explore  NA




















































































                                                 
2  The second rater has been an ESL lecturer and has served on both the teaching and testing divisions at a 
University-affiliated English language institute for the past 8 years. She is an instructor of speaking, writing, 
and pronunciation courses for both students and visiting scholars as well as an instructor for a teacher 
training class in ESL. She had worked as an ESL instructor teaching ESL for business and academic purposes 






















































HU    Introduction to a paper to be published  Same 
HG    Introduction to a paper to be published  Same 
XG    Introduction to a paper  Same 
DG    Background to a proposal  Introduction to a proposal 























































































                                                 
3  To translate this part of the evaluation into the scale of S, LS and W, those who demonstrated the three 
weaknesses were given ‘W’, two weaknesses, ‘LS’ and one or zero weakness, ‘S’ 
4 The second rater offered a disclaimer regarding the evaluation of stance: 
“This development can lead to credibility and thus authority; however, mention must be made that there are 
disciplines and subjects within those disciplines that lead writers to improve stance through what is NOT 
there, an area much harder to measure via analysis from an outsider like me. As a result, stance is a system 
of balance that is appropriate in tone for the field, the discipline and the subject matter. It cannot be wholly 
separated from the content and the context for that subject or the depth and the level of research. Granted, 
there is more room for a stronger voice of authority as one becomes a leader within a field, perhaps 








































  PU    HG    DG    HU    XG    CG    SY   
  PRE  POST  PRE  POST  PRE  POST  PRE  POST  PRE  POST  PRE  POST  PRE  POST 
Stance‐1ST 
rater 
0  2  0  2 1 2 0 1 1 2  2  2  1 1
Stance‐2nd 
rater 
4  6  4  6 1 5 1 3 4 6  6  6  6 6
MOVE‐1ST   
rater 
1  3  2  3 2 3 2 3 2 3  4  4  2 3
MOVE‐2nd 
rater 
1.66  3.66  1.33  3.33 2 3.33 1 2..33 1 2.33  3  4  3 4














































































































strength of his argument.         




























































stances they identified and labeled, I calculated the number of accurate ones.         





















about “High Argumentative” and “Non‐Argumentative” only.       
  (Table 5.10. Stance identification accuracy percentage) 








DG  Actual Use  47.62% 33.33% 14.29% 4.76% 
   Accurate 
/Identified 





1.46  : 1 0.86 : 1 2.66 : 1 1  :  1    
  Probability 
accuracy  
47.62% 23.89% 14.25% 0.00%  21.44% 
HG  Actual Use  55.17% 20.69% 17.24% 6.90% 
   Accurate 
/identified 
100.00% 75.00% 57.14% 100.00%    
  Identified : 
Actual Use 
0.75  :  1 0.67  :  1 1.4  :  1 0.5  :  1    
  Probability 
accuracy  
41.38% 10.40% 13.79% 3.45%  17.25% 
CG  Actual Use  55.88% 23.53% 2.94% 17.65% 
   Accurate 
/identified 
57.14% 80.00% 100.00% 85.71%    
  Identified : 
Actual Use 
0.74  :  1 1.25  :  1 1  :  1 1.17  :  1    
  Probability 
accuracy  
23.63% 23.53% 2.94% 17.70%  16.95% 
PU  Actual Use  52.08% 8.33% 25.00% 14.58% 
   Accurate 
/identified 
73.91% 60.00% 66.67% 60.00%    
  Identified : 
Actual Use 
0.92  :  1 1.25  :  1 1  :  1 0.71  :  1   
  Probability 
accuracy  
35.41% 6.25% 16.67% 6.21%  16.13% 
SY  Actual Use  40.00% 25.00% 5.00% 30.00% 
   Accurate 
/identified 
66.67% 84.62% 0.00% 100.00%    
  Identified 
/Actual Use 
1.13  :  1 1.3  :  1 0  :  1 0.08  :  1   








30.13% 27.50% 0.00% 2.40%  15.01% 
XG  Actual Use  31.82% 27.27% 9.09% 31.82% 
   Accurate 
/identified 
42.86% 66.67% 30.00% 40.00%    
  Identified 
/Actual Use 
1  :  1 0.75  :  1 2.5  :  1 0.36  :  1    
  Probability 
accuracy  
13.64% 13.64% 6.82% 4.58%  9.67% 
HU  Actual Use  22.58% 38.71% 19.35% 19.35% 
   Accurate 
/identified 
44.44% 83.33% 0.00% 0.00%    
  Identified 
/Actual Use 
1.29  :  1 0.50  :  1 0  :  1 1  :  1    
  Probability 
accuracy  
12.94% 16.13% 0.00% 0.00%  7.27% 
MEAN  Actual Use  44.64% 25.11% 13.11% 17.13% 
   Accurate 
/identified 
69.56% 75.99% 37.46% 56.96% 
  Identified 
/Actual Use 
0.9  :  1 0.94  :  1 1.22  :  1 0.69  :  1 
  Probability 
accuracy 
















































moves and stances.           










exhibiting gaps left undeveloped or unexplained.         














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PU  1  4  Explore, infer, 
reason 
Remember Explore Infer  ratio pages
CG  =  3  Explore, model Make sense Explore Remember  NA
SY  =  5  Explore Make sense Reason Explore  NA















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1       
2       
3       
4       
5       
175 
 
6       
7       
8       
9       
10       
11       
12       
13       
14       
15       
  Move 2. Establish the niche     
1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       
9       
10       
11       
12       
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13       
14       
15       
  Move 3. Present the present work     
1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       
9       
10       
11       
12       
13       
14       







































































Duration  Locale  Activity  Note 
1  4:10‐4:39  29 min  WORD  Composed argument   
        Mechanical issue   
        Synonym / vocabulary use   
        Composed argument   





3  4:40‐4:54  14 min  WORD  Wording / phrasing   
        Composed argument 
 
 
        Wording   












        Breaking clauses and 
identifying stance keywords 
 
        Finding in the tool move 
keywords 
 
        Confused where to find what 
she wanted 
 











  Pre  Post  Pre  Post 





























































































up in Move 3 again too.         
Rater 2 
NAME  Rating  Comments   
  Pre  Post  Pre    Post 






























































  Score or Rating  Comments   




































































































































  Score or Rating  Comments   
Name  Pre  Post  Pre    Post 
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PU 
 
 
4  6  Lots of modes for hedging, 
boosters etc. to position writer. 
Engaging reader is minimal 
More reader engagement through 
directives. Nice asides as well. 
CG 
 
6  6  Uses a lot of directives and 
questions, hedges and boosters.   
Virtually about the same. 
SY 
 
6  6  Alignment and Positioning Clearly 
used within moves 
Again, Clearly used and in a more 
direct piece. 
HU 
 
 
1  3  Very few instances of reader 
engagement or author positioning, 
except hedges.   
More instances of positioning, and 
asides, but not enough yet. 
HG 
 
 
4  6  Some positioning and a bit of 
alignment used with readers   
Engages reader. Uses directives 
–even uses an aside. Uses some 
more positioning. 
XG 
 
 
4  6  Able to connect to positioning 
through hedging and pronouns.   
Does a lot more with reader 
engagement as well as broader 
writer positioning. 
DG 
 
1  5  Lack of stance, anecdotes, 
connectedness to reader – often 
times reports at length from other 
research, but without positioning, 
lacks importance. 
Many more chunks to develop 
reader engagement and boosters. 
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